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SIGNORI SENATORI. 
Io non conosco neila storia alcun fatto che per 
la nobiltà del fine, per la rapidità degli eventi e 
per la grandezza degH effetti, sia comparabile 
alla formazione di questo regno d'Italia, il quale 
accolse sette Stati oppressi e divisi in una sola 
nazione, sotto lo scettro di una gloriosa dinastia. 
Ma la formazione di un regno nuovo comecchè 
risponda- ai desiderii ed . ai bisogni dei popoli, co-
mecchè sia promettitrice di prosperità avvenire, 
non può essere scompagnata da molti inconv~-
nienti e da molti mali, imperocchè trae seco grandi 
mutazioni in _ ogni maniera d'istituzioni, e per-
turba affetti, interessi, abitudini che prima erano 
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radicati. Io non posso adunque, o signori, nè stu-
pirmi, nè doltrmi, se ogni qualvMta jl Govern~ 
propone nuovi ordinamenti, e sovratutto nuove 
tasse, egli incontri ripugnanza nelle popolazioni ; 
se sorgono richiami da, molte bande, e se le di-
scussioni sovra tale materia che si fanno nel Par-
lamento siano ampie ed animate. , 
Tanto meno posso stupirmi e dolermi di questo, 
allora che i tratta di una- legge çhe riconosc.o . 
essere di tutte qu.elle presentate al P,arlamen to,. in 
fatto di imposta, la più grave·. Lo è per due ra-
gioni, cioè ·per la natura speciale dell'imposta 
prediale i cui effetti sono più diretti, più profondi 
e più durevoli di quelli di ogni altra specie d'im-
posta; e perchè nella presente legge si accolgono 
due cose che non sogliono mai, o 'quasi mai tro-
varsi insieme, vale a dire l'a:umento e la pere-
quazione dell'imposta. 
· 'Pertanto mi' corre obblig:0 di giustificare al -Se-
nato come la necessità solo ci ' cqnd~sse a pro .. · 
porre l' aumento dell'imposta prediale ; GOme 
l'aumento non potesse a·ndare dis:giunto dalla pe-
requazione; come i metodi se_guiti fossero- i -piu 
acconci al fine che ci proponevamo, ·. come i tem-
peramenti acconsentiti fossero i più equi e c0n-
ciliativi Io mi . affido ehe il Senato troverà che 
questo progetto è consentaneo alla giustizia ed· e-
quità, epperciò si rac.comanda al suo suffragio'. . 
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Era po.ssibile, o signori, non aumentare l' 'im-
posta prediale ? r 
Io ho udito dalla _ maggior parte degli : oratori 
riconoscere la necessità dell'aumento. un· solo di 
es,s,i, l'onorevole senatore Ghiglini, aecettando il 
conguag~io non.'. ammetteva l'aumento. ·Le ragioni 
che egli adduceva di questa sua negativa, erano 
· di due ordini: egli disse che questo aumento di 
diciotto milioni circa · non modificava · sostanzial-
mente la condizione delle finanze -dello Stato. 
Signori, non mi sarà per avventura difficile -di 
rispondere a questa obbiezione. In primo luogo non 
è questo tutto l'aumento che il - Governo• -spera 
dalla tassa del cui ordinamento ci stiamo, occu-
pando. Siccome a questo primo conguagli.o deve 
succedere una seconda perequazione più precisa, 
la quale si parte, dirò così, in due rami, l'uno 
dcei · qyali risguarderà il censimento dei fabbricati, 
l'altro delle•. terre, cosi il Governo si ·affidò e 
s'affida che tra per l'aumento che avrà luogo nei 
fab:bricati di alcune parti del regno, tra per lo 
irripoPSi• d-elle terre non anc·ora · censite, e per la 
rettific·azione generale del censimento, non solo i 
diciotto milioni di cui. ora si tratta, ma albrettanti 
per avventura ne potrà: gittare in appresso que-
sta medesima tassa senza che per ciò 1a quota che 
si iòte.nde di imporre sopra la rendita fondiaria 
sia aumentata. 
/ 
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In secondo lu~o, -o ·sign~fri, quando si trattava 
di por mano all'ordinamento di tutto · il si~tema 
. d' impost~, quando . noi col_pivruno _da una .parte 
. gli atti- ·pubblici, ed il trapasso della · p_ro-pri~tà c•òl 
registro proporzionale e col bollo; laddove · questo 
sistema non esisteva, o ·· ~ra· al tutto ·divers·o; quand_o 
chiedevamo ' alfa r ricchezza mobile trenta . milioni' 
• che dovevanp ben tosto ·accrescersi, · e quasi -rad- · 
doppiar:;i; quando' mettevamo il dazio ~i consumo 
in molti paesi · dove questo rion ·s'esercitava, od 
apparte":neva ai :Comu.ni, noi non p:oteva1no, _signori, 
per giustizia distributiva lasciare che la proprietà 
fondiaria · fos.se esente da . quei nuovi carichi, che 
_alle · altr'e proprietà, 'alle altre industrie si richie-
·devano. · 
lo dico, che . lo esigeva la' giustizia distribu-
tiva, ma ]o ·esigeva ·· altresì il cr~4ito . pubblico; 
imperciocchè è indubitabile, che tùtti coloro, i 
quali sono interessati · alle condizioni -finanziarie 
4el .regnò · d'Italia, che partecipano- alla rendita 
pubblica, aspettavano, ed aspettano _ con ansia _il 
moment~ nel -quale · siano· attuate le ptom~.sse im-
poste, che debbono . non. solo sopperire agli inte-
ressi dei pr_estiti contratti, ma· devono . ·diminuire 
il disavanzo fra· la spesa e la rendita; e -· fra . que:-
ste imposte aspettate è eziandio la fondiaria-. 
Ma l'onorevole , senatore Ghiglirii addusse u_n 
altro argomento. Egli disse che in questo modo 
I 
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I 7 si esaurisce la fonte . della ricchezza- italiana, men-
tre che l' agricoltur~ è quella che deve attirare la 
nostra maggior. sollecitudine. _ 
Egli soggiunse .che le tasse indirette devono . in 
avvenire es.sere molto più fruttuose di quello che 
io nell'esporre i miei conce'tti finanziarii . mi ri- . 
. promettessi; e su questo punto riconosco che egli 
ha ragione. 
Se l'accrescere di diciotto milioni l' impost.a fon-
diaria fosse tale aggravio. da impedire lo svolgi-
mento . della agricoltura italiana, da esaurire le 
fonti della produzione, .io confesso, ·o Bignori, che 
per quante ragioni finanziarie yi fossero state per 
l'aumento, io mi sarei arrestato d'innanzi a que-
sta grande obbiezione. 
Ma, signori, io non credo, che vi sia da temere 
il pericolo, che l'onorevole senatore Ghiglini . pa-
ventava. 
Se noi guardiamo all'agricoltura . italiana quale 
era venti o trent'anni or .sono, e quale oggi è 
diventata, noi saremo agevolmente fatti capaci che 
un grande progresso si è conseguito anche in 
questa che è la prima delle no~tre . industrie; e 
ciò non avvenne soltanto nei paesi nei quali non 
vi fu aumento di imposte, ma a":cora in quelli, e 
sono molti, come dir'ò fra breve, nei quali l'im-
posta da quel tempo in qua fu grandemente ca-
ricata. 
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- Ai progressi continui della '. agric'Oiltura italiana 
si debbo'no aggiungere i proventi ' agrarii maggiori 
derivanti da alcune circostàn.z:e .. açcessorie; voglio 
parlare specialmente" dalrabolizione delle dogane 
interne e dell'amplìazione del mercat o. 
Non è, sig:nQri, alcuno ,di v:oi éhe ignori quanto 
importi · all'agricoltura · che i suoi ·prodotti possano 
con facilità e rapidità diffondersi e trasport~rsi ; 
e come in ragione delr ampliarsi del mercato, e 
della rapidità delle comunicazioni si · elevino i 
· prezzì,. e acquistino t:ma ·fissità • che altrimenti 
ristretti in piccolo mercato non avrebbero. 
A questo aggiunge>te; o signori, eziandio le mo-
dificazioni le quali hanno ,avuto luogo" nelle tariffe 
ùalìane. Se voi considerate che · vi è stato un · ri-
basso · in · tutti i dazi d''introduzione delk merci 
:straniere, vedrete agevolmente che questi ribàs.si 
·mentre rend~no la merce straniera a miglior mer-
1ca_to di quello che era prima; accrescono i nostri 
.scambi, ed aumentando i prez·zi delle nostre der-
rate, rendono l'agricoltura molto più· proficua. -
Credo dunque che considerando i bisogni del-
1' erario, Ia cortvenienza d'imporre in ragione di 
quei bisogni tutti i cespiti della: ri·echezza pub-
'f>lica, . e finalmente le condizioni dell'agricoltura 
italiana, l'aumento di diciotto milioni èirea sopra 
1a sormna di centocinque milioni, che i f.<mdi. va-
,gavano in prima, non sià tale . da poter generare 
·g 
i-1 pericolo a cui- ,alludeva l'onorevole Ghiglini. Per 
conseguenza e.redo di essère nel ve:ro sostenendo 
eio· che mì piacque vedere confermato daUa mag-
gio--r parte _ degli oratori che• mi pr~cedettero, cìoè 
ehe l'aumento d'ell'imposta· p·rediak nelle circo-
stanze attuali • deU' ltalia sia ùna assoluta neces-
. sità, e che· la proprietà . fondiaria -può sopportarlo. 
Ma, S\gnori, si poteva fare l'aumento dell' im-
posta senza fare la perequazione-? 
lo non. lo credo. 
· Non avrei, per rispondere a questo appunto, . 
altro tema a prendere -sr, non quello, che fu svolto 
da alcuni oratori: che mi precedettero e princi-
palinente· dagli onorevoli di San Martino, e di Re-
·-vel, i quali dimostrarono che quante volte si 
trattò di crescere l'imposta prediale nelle provin-
cie subalpìne, tutto'chè fosse ricono.sciuto, che il 
complesso della medesima poteva aumentarsi no-
tabilmente senza pericolo., pure quest'aumento non 
fu mai adottato, e g·li uomini di Stato i quali lo 
proponevano si fermaroHO pur · essi dinanzi alla 
dinìcoltà di àumentarla senza perequare la tassa 
frà le provincie ed i comuni. 
Ora, mentre )'imposta fondiaria fra le une e le 
altre parti d'Italia non era, meM diivers,a di quello 
cl:ie lo, _fosse fra ·le provincie del regno di Sarde-
-gn.a, come potèva credersi possibile di fare~ in Italia 
uno aumento· d'imposta prediale· senza perequare 
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T im.posta medesima? Come sì' poteva sper_are di 
farlo nel . tempo in · cui si andavano ad imporre 
altre tasse sopra paesi che prima non le avev3n'o 
pagate; o si ag-gravava;no grari.i;lemente quellP, esi-
stenti, o . si richiedevano per l'erario. governativo 
quellé che dian,zi servivano ai soli bisogni comunali'! · 
La giustizia su questo ·punto è così chiara, che 
io credo di non aver uopo di spendere altre .pa-
role per confermare il mio assunto. 
Ma . qui m'incontro coll'onorevole senatore Ar-
nulfo, il qùale .cominciò la discussione ·presente, 
non dirò _negando, ma mettendo. in gran ~:dti.bbio . 
la · neèe.ssità della perequazione. Egli negò· sopra 
tutto che vi fosse una c·oscienza p'ubblica _ la quale 
invocasse questa perequazione. Egli qisse, se non 
m'inganno, che poteva supporsi questo .bisogno di , 
perequazione, ma ch_e non . gli -pare_va . ·bastante-
mente dimostrato. · 
Io confesso · ehe questa obbiezione mi . riusciva 
impensata. Quelli ., o signori, C'he _ han.no_ studiata 
la materia, quelli' i ·quali_ si scmo:_ occupati delle 
condizioni dell'agricoltura in Jtalia, e ·delle con-
dizioni dell'imposta predia:le al ·dirimpetto ·della 
·ricch.ezza agraria, tutti, nessuno eccettuato, ave-
vano convenuto che tra i vari Stati d'Italia eravi 
divario notabile nelle gravezze imposte sulla terra. 
Io credo che la sola ispezione de' cat~stì; lo stu-
dio il più superficiale de' metodi coi . quali erano 
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stati -fatti, bastava a generare -la persuasione che 
là -quota che si imponeva sulla rendita reale nellè · 
varie provincie _si differenziav~ grandemente. Vi 
·ùano inoltre, o signori; molti i quali possedevano 
o che posseggono in diverse provincie· del Regno, 
Ié· quali fècero parte di Stati · diversi: a questi era 
ag·evole. fare il confronto; e i risultati della loro 
amministrazioriè facevano prova che mentre in un 
luogo, per cagion d'esempio, tutte le _imposte co-
·mun.ali, provinciali, erariali; non arrivavano a 20, 
22 °1
0
·, in altro luogo oltrepassavano il 30, il 40, 
e toccavano quasi la metà stessa della · rendita. 
Ma vi era ancora qualche cosa di pili preciso, 
di più_ determinato, -che conduceva a riconoscere 
la neGessità dellaJ perequazione. E questo era il 
confronto che si poteva fare · dentro la cerchia 
degli anctichi Stati. -
Io credo, o signori; che non vi . sia alcuno che 
abbia studiato · questa materia nelle antiche pro-
vincie, il ·quale · non riconosca che la Liguria, nel 
suo complesso, era meno gravata· che il Piemonte, 
e le parti propriamente dette del Piemonte erano 
merto gravate di quelle c1'e avevano altra volta 
appartenuto al territorio lombard_o. In queste ul-
time esisteva un censimento ·p.ari à quello della 
Lombardia, -mentr'e .pur vivevano sotto altro reggi-
mé·~to. Ma l'imposta lombarda al di . là del Ticil).o 
superava la media ·dei sei circondari posti al di 
• 
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qua del Ticino, che da. gran .tempo ~pbidiscono. a 
Casa Savoja, del 58 0(, , benchè fossero s.tati in 
modo egu,ale censiti; · 
Cosi avevamo il territorio di Guastalla, il quale 
.aveva avuto il censimento. del Ducato di Parma, 
e passò a far parte deigli ·S.tati _Esfonsi; quivi pe-
teva scorgersi che. il Parmigiano :pag:rv-a il 40 °Io 
di · più che non le , terre sog.gette al Ducato di 
.Modena. 
Avevamo -delle frazioni di territorio toscano, I.e 
quali erano state aggregate a Massa, nel Mode-
nese, ed a Pontremoli, nel Parmigian(),;. in q,ueste , 
frazioni :potevamo trovare un confi;.-onto analogo a 
quelli che ho testè accennati . .Avevamo infine Na-
poli e la Sicilia analogamente censite, ma. con di .. 
versa quota_ tassate. 
· Parlerò fra poco su questo punto alquanto più 
lungamente, rispondendo alle osservazioni del se~ 
natore Natoli; ma egli mi permetta di osservare , 
fin . d''ora, c~,e p.er quantID fossero più rigorose le 
norme colle quali nella S-icilié;l si era fatto il ca-
tasto, pure esisteva una differenza molto mag,giore 
nella diversa quo·tità, la quale era del 20 °1
0 
sopra 
-Uun.o d:~iJ due ca.tasti cioè il napoletaiw, me,:a,tre 
non era-con tutti gli addizionali ehè d-eU'H 112 \ 
·sop.ea il catasto,.sfoilian@.Pote~amo.infine paragona.re 
la,. Sicilia alla Sarct.egna, ... dové c.0n metodo anal~o, 
ma con mag·gior rigore, era stato fatto il catasto, 
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epperò la. seconda pagava -~1 12 80 °1
0 
sopra la 
· rendita imponibile, cioè più della prima .. 
A v-evamo, insomma , clei punti di confronto in 
{inasi tutte le provin~ie. Non era dunqtrn il bi-· 
s·0g:in.0 di perequazi0:ne, come si è detto una mera 
intuizi•ane , i1011 era un concetto generiéo della 
prod1:1zi-0ne al dirimpetto ·deU' imposta che si · pa-
gava·; vi era ·qualche cosa di più, e l'-intuizione, o 
piuttosto il senso pràtico; come· ben lo · chiamava 
ronorevole senatore San Martino, era confermato-
dai dati -deMa scienza; e · tutto •portava a .conèlu-
dere che realmenite -esisteva . in Italia- .diverso 
trattamento in fatto · d'imposte · prediali. 
·Qui ·,- o sig,rnri' , · volendo indagare che cosa la 
coscienza , pHbblica sentiva in tale-materia, mi rie-
scfrehbe difficile di rintracciarlo sott'altra forma, 
e sòtto forma migliore di quella délla· sua legale 
nìanifestazione , cioè il Parlamento. Ma , io prego il 
Senato di considerare che fin ;dalle prime annes-
sioni, epperò anche prima che le Marche e l'Um-
bria, e Napoli e Sicilia , si congiungessero colle 
a4tt--e ·provincie , a formare il Regno Italiano, sin 
da quell'epoca, io dico, non passò mai sessione 
J1el'la quale quest'argomento non fosse con gran-
. dissimo calore recato 'in campo e ribadito sotto 
tutte le forme; non p~ssò sezione senza che alcuno 
dei.ministri, i -quali sedev.an@ al governo della cosa 
pubblica, non fosse obbligato . di promettere che / 
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la perequazione dell'imposta fondiaria sarebbe la 
prima, la più assidua delle sue cure. 
· . Be·n lo sa l' onoreyole-Ba§togi, al quale non si 
voleva permettere d·i passar ·'oltre sulla legge del · 
registro e bollo, . se· non prendeva l'impegno, che 
poi non gli fu poss,ibile adempiere, . che non · r-a-
vrebbe · eseguita senza che èontemporaneamente,si 
perequasse l'imposta prèdiale. Lo sa l'onorevole 
. Quintino Sella, mio predeee$sore, e· lo_ so io stesso 
per la legge sulla ricchezza mo.bile; perchè 111 
condizione che sempre ·si oppose all'attuazione di 
detta legge, od a ·qualqnque altra legge unifiea-
tiva d'imp@sta, fu · che -1\rna .daU'altra non si dis-
giungesse, e· tutt'e facessero centro, :nella perequa- · 
zione dell'imposta pred,iale . . 
Ma qui, o signÒri, mi trovo dinanzi ad un'accusa, , 
la quale . è molto _grave; imperocchè si qi'ce av~re 
io dato alla , legge di comguagrio una forma che 
ricorda,. almeno in parte, gli antichi-S;tati , mm 
forma ·,:regionale. . 
. Signori: che -coloro i quali non vorrebbero la 
perequazione ' parte-ggì·asser.o pg·gi pet. sistema·' re.-
gionale, ciò mi sembra logico per quel che· dirò fra 
breve; ma che- coloro · i quali . hanno . d,i• _questo 
sistema· un tim0re tanto ,grande, c_he . a me, parve ' 
esagerato, avversjno la forma presente di ·perequa-
zione, è cosa di .cui in · verità non. s·ò cà.pa·cita.rmi. 
· Ed invero, se il , sistema che io -ebbi l'onore· di 
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proporre quando · sedeva al governo insieme al 
conte di Gavour, se quel · sistema,. dico, fesse stato 
attuato, -che cosa avremmo avutò? Avremmo·avuto 
una g-radazione successiva nell'unificazione di tutti 
g·li ordini amministrativi; . in tale ipotesi era pos-
sibile · il lasci-are l'impo-sta prediale in una regione, 
per cagio:q- d'esempio, più elevat.a chein· un'altra, 
trattenendosi però dall'imporvi in pari grado· altra 
tassa a cui altre regioni, men aggravate nella-pre-
dia]e, . fòssero- state · abituate. fo comprendo che· 
· ques_to · sistema non avrebbe ·potuto durare a lungo; 
ànzi, avrebbe dovuto cedere all'unifica-zione, per-
chè tale è il fine che si doveva raggiungere; ma 
p~re io comprendo che com·e gradazione , oome 
mezzo di · trapasso, vi potesse essere un più lungo 
spazio di tempo prima che la perequazion_e· dive-
nisse urg-ente e si' compiesse·. 
Non piacq.Ne, o signori, non dirò al P--arlamento, · 
perchè la quistione non vi fu trattata, ma dirò 
piuttosto· che forse non piacque al paese quel si-
stema: l'idea di un trapasso graduaie, per quanto 
esso tendesse à. diminuire gli attriti, le difficoltà e 
gli inconvenienti che sono inseparabili da tutte 
le rivoluzionì, apparve quasi un · ostacolo· per l'u-
nità italiana, imperocchè og·ni ricordo p.olitico de-
gli · antichi Stati pareva esser'e un pericolo. Io non 
cr.edo che lo fosse: credo che l':Q.nità nazionale sia 
molto più salda e forte che non pensavano coloro 
rn 
che pr6pti'gt1aro1w la rapida e immediata unifica-
zione in ogni parte .della cosa pubblica. Potrei di-
mostrarlò ane,he traendo argomento dalla storia 
degli altri ·paesi !d'Europa: ma mm è q.t1esto il mo-
mento a èiò 0-pportuno. · Dirò solo che. quando si 
volle assolutamentEf escluso il sistema, reg·ionale·; 
quando noi, chia.mati appresso a reggere la co.s,a 
pubblica, con fermez;za pari alla lealtà accettammo· 
il sistema di unificazione immediata in tutte quante 
le parti d,ell'o,rdinarnento amministrativ.o e finan-
ziario, da -quel momento non p,otèmmo più· esitare; 
n-oi dovevamo prima di tutto pensare a qu~lla 11ni-
ficazio:ne che è la. base , \di tuJte le altre, la pere-
(!Uai;ione dèU'jmposta prediale. 
Ma, o · signori, pe-r perequare, per co~guagli.are, 
su qual base potevamo noi fondarci? Noi non po-
tevamo fondarci che sulla base dei catasti esistenti 
comunque imperfatitL 
I compartimenti che .appariscono nel prog·etto 
di legge non rispondono già agli ex..:Stati dell'I-
talia; tanto è yero che · nelle antiche· provincie 
ave~e un compartimento speciale per la Sardegna; 
e le provincie napolita,ne sono in disparte dalla 
Sicilia. Essi rappre,sentanp qu~i catasti c4e diversi 
di forma e dive.rsi di rendita censuarja imponi-
bile, noi ·abbiamo pur voluto ridurre -ad unità; 
ma come poteva conseguirsi l'unità se n.on si met-
tevano a -confronto le parti? 
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Su questo punto ebbi occasione alla Camera dei 
Deputati di parlare così ampiamente e francame_nie, 
çhe credo di non spendere ulteriori parole per 
dimostrare che, una volta amme,sso il sistema del-
l'unificazione immediata, ne veniva assolutamente 
la necessità della perequazione dell'impos'ta pre-
diale; e che, ammessa la perequazione, non s_i po-
teva fare che sulla base esistente, cioè sui catasti 
e sui comparti:meflti territoriali che . ai · catasti ri-
spondevano. 
E ben -disse ieri il mio amico il senatore Cam-
- . 
bray-Digny, quando accennò che quei comparti-
menti e, se vuolsi, gli antichi Stati, non ad altro 
fine sono qui evocati se non " per distruggerli , e 
perchè di ]oro sia spenta ançhe la memoria. 
Signori, se l'aumento · e la perequazione sono 
una necessità, è egli plausibile il metodo che ab-
biamo seguito; ovvero questo metodo è ·pieno di 
errori e di fallacie come molti oratori che mi 
hanno preceduto sostennero? È desso un ammasso 
di arbitrii e di contraddizioni come lo -qualificava 
l'onorevole Plezza? È desso un caos dove indarno 
si tenta cercare la luce e l'ordine come lam,;n-
tava l'onorevole senatore Farina? È egl{ v,ero fi-
nalmente che quest'opera sia da tutti disconfes-
sata? È egli vero che la Commissione governativa 
non l'accetti per sua, o _la dia con timido e quasi 
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trepidante voto al ministro, e il ministro per mera 
urgenza, ma senza éon vincimento l'adotti? 
,No, o signòri, vero è anzi il contrario. Se voi 
ci chiedete se quest'opera è .peifotta, noi vi rispon-
deremo che un' opet'a perfetta iµ _ que9to genère 
non è possibile ; che qualunque opera si faccià, 
sia anche' quella del cata&to stabile, sarà sempre 
appuntata di · errori e di inès,attezze. . 
Ma se voi ci ·domandate se, fatta ragione del 
tempo in cui quest'opera si è fatta, noi crediamo 
che si sieno adoprati i metodi più efficaci; se voi 
ci chiedete soprattuttò se i risultati di essa ci 
pa-iano conformi alla -giustizia e · alla equità, non 
esito, o signori, a dichiarare che la . Commissione 
governativà non ha alcuna difficoltà di accettarne 
la responsabilità; ma: dato ~ncora e non concesso, 
ch'essa non l'accettasse, é' fossi · solo; io solo, o 
signori, mi sentìr'ei in debito di sG>stenere che 
quest'opera è giusta, e che si sono fat-te tutte le 
rag.ioni della equità (Movimento). 
Si bandisca adunque quest'accusa che nessuno 
voglia riwnos.cere· l'opera propria in questa legge; 
io la riconosco, la , faccio n1ia, ne accetto tutta 
intiera la risponsab:ilità. · 
L'onorevole senatore Giovano la vi ha fatto la 
storia delle operazioni della Commissione. Io non 
intendo seguirlò in questo compito, perchè non 
potrei che ripetere ciò che egli così ben disse; 
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bensì accennerè come non vi · erano che due vie a 
s-egl!lirsi. U nà diretta, quella del catasto stalt>ilè; 
ma chi non vede, o signori, · che, · seg:nem.do ·questa 
via, ~ra lo· stesso che rimitifflziare ad ~:na p1ere-
, q~ione per tempo 'indefinrito? L'whra indiretta 
che permetteva di oiten.ere vrn rilsultat@ abbastanza 
rapidarnent~ p·eir mezizo d'in.<dll:lzi@11i, di riprove, ma 
rn@!lll mai di l]ffl.a dimostrazione rigorosa~ente scie:n-
tiidiìica. · · · 
Ora, o sigiuori, fra i metodi che si poteiano 
sceglie1re per ~>onseguire il fine, quali sono quelli 
che si approssimano al vero? Priffilo sarebbe $tato 
queUo degli affitti. Io stesso conveng,ò che se l'I~ 
talia a:vess·e il sistema àegli affithi' dall'mlll: capo 
aU'' altro, lo s,poglie> di tques-ti affitti sarnhbe il m,etodo 
che dare;h)'be- il risultat@ più p,rnssim@ alla verità. 
Ma è iwn11tile paisceFs;1 d'irrlusioni; questo sistema 
molii è dm in poc½ie pri@ i:i;icie, ed· awche ivi sal... f 
tuariamente. 
Bisognava du:11M_1:me trovarJl'e u~ metodo ç.fu!.e fosse 
comuFlte a tutte le p•ro-vinc-ie che s,i V(:)gliono com-
parar,e, e· tale non poteva es-sere d1,e €JUello dei 
c<!mtraUi di compra e vendita; · ineltre s.e vi è 
Ù:m atto· il quale poss~ iraffig·11rare il valowe vero 
dii 11.mra cosa, è appmreto, q1rnHo · che scatu,i~isce dal 
li:hero dihatllito :fìra compratore e vendit0,re. 
lo rile-ggeva·poehi giorni or sono le istruzioni che 
· 1a Comm.issi,one e il Govemo da,:ano p-e-r lo spoglio 
!i 
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dei _ contratti; e, debbo dire il'vero, mi pareva che . 
fosserQ sommamente aggiustate, e tali da potere 
condurre a _verità. , - ' 
Ma, o signori, si oppone a questo sistema _non 
· tanto un difetto nel principio, quanto il modo, 
l'entità, la qualità dei contratti che furono spo-
gliati. Non si dice già ( almeno così parve a · me 
di udire), ~on si dice già che il contratto dLcom-, 
pra e vendita ·non possa dare il vero valore; ma 
si dice, perchè -dia il vero valore, occorrono dell~ 
condizioni di ' tempo, di luogo, di modo che · non 
furono osservate. . 
Si è parlato, per esempio, del piccolo numerò 
dei'- contr~.Ìti; si è detto', come mai da 750 mila 
contratti di compra e vendita avete pretesa desu-
mere l'entità del valorè di tutte le terre? .. 
. Si è. deùo inoltre che · no:q si è preso in tutti 
i compartimenti un numero eguale di contratti, 
inoltre che alcuni dei contratti si . riferivano a · 
latifondi; altri a piccole proprietà. 
Si è -det,to infine ehe -l'affezione, il capriccio, le 
circostanze particolati possono dare un val.ore fit-
tizio alla pr°.PFietà , terriera. Il montanaro per 
esempio : il quale vuole coltivare egli stesso il suo 
campicello, è disposto a pagarlo reiativamente ad 
un prezzo maggiore · 'di_ quello _ che ·'paghi il ricco 
che vuole ampliare il S'l\O- latifondo. I Genovesi i 
quali percorrono con tanto ardire· i mari e vanno 
/ 
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a far fortuna nei lontani lidi americani, . tornati 
alle loro case acquistano anche a carissimo costo 
un piccolo podere, 'una casetta dove possano ripo-
.satamente vivere gli ultimi loro giorni. · 
Ebbene , signori , io credo che pèr quanto era 
:possibilé la Commissione abbia fatto ragione di 
tutte queste eccezioni per la portata che potevano 
avere. 
Ma prima che io prosegua permettetemi che io 
noti un fenomeno che non deve passare senza 
gràve attenzione del Senato; ed è che di mano 
in mano che · i contratti venivano presentati alla 
Commissione, se ne facevano gli spogli, quindi si 
vide che gli spogli delle parti corrispondevano agli 
spogli che ha dato il tutto,. Dirò delle Romagne 
e· delle altre provincie che furono dello Stato 
Pontificio , per esempio , che gli spogli dei con•• 
tratti iii parte giunsero tardi; nella fretta di ul-
timare il lavoro s'era cominciato dalla Commis-
sione a fare un confronto colla sola parte d 
quei contratti che erano· stati spediti ; or bene 
quando venne l'altra parte che fu la maggiore, 
lo spoglio di questa non cambiò per nulla il ri-
sultato che dal minor numero di contratti aveva 
la . .Commissione desunto. 
Ma si è detto che erano sfuggiti degli errori , 
anzi si sono citati degli errori particolari occorsi 
in uno. o in un altro di questi spogli e nelle ta-
befie che si son9 pubblicate. 
I 
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Mi perme.ttano gli oratori j quali hanno fatto 
fondame!Uo S{)pra questi · errori che i@ non dia 
loro alcun peso. · 
Non fa meraviglia, ·o signori, che in tal1lti con-
tratti, in tanti sp0g·li siano occorsi degli erròri , 
ma la matem~tièa inse,g:u che· (i{u.esti errori, quaJtdo 
si tutta di quanftà ,wsì grandi e così varie, si 
còmpensano l'un l'altro. ' · 
Che importa poi che siasi citato, per · esempio , 
lo specc4rio . di Despine, dove si parla, _come uno 
degli onorevoli preopinanti osservava, di oliveti 
nel circondario di Novi ? La specchio di Despine, 
benchè cit3.lto dalla Com-missione, non- ha nulla · 
che fare colle conclus,ioni della medesima. 
Che importa se in una tabella, dove si parla 
della superficie geografica di una provincia, s1 sia 
preso · il numerò che la rappresenta quale era 
prima che fossero fatti i mutamenti di circoscri- · 
zione, quando la superficie che si prese per vera 
base . al calcolo, fu la SU!)erficie censita ·quale ri-
sultò posteriormente a tale mutamento ? Noin a,p-, 
parisce naturale la cosa, ~he pareva così strana~ 
cos1 assurda · a chi la citava ? 
Così si menò gran yampo dì un contratto, dove 
un ettare e nove are apparivano aveve un valore 
di 80 mila lire; ma qui ancoira l'errore è facil-
mente spiegabi1e .. Si faceva insieme lo spoglio dei 
contratti dei terreni e dei fabbricati, woscia il va-
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lore dei fabbricati veniva detratto da quello dei 
terreni.. 
Avvenne che il prezzo d'u-:11 ettare di terreno 
con sopravi un fabbricato che però solo raggiunse 
le lire 80 mila ~ trascorse fra i contrat_ti di ter-
reni. E ch1 può arguirne che. ne siano state in 
alcun modo alterate le conclusioni della Commis-
, sione? 
L'onorevole . senatore Farina al fine di tutte 
queste minute accuse ha fatto un calcolo che era 
-destinato dal suo autore a produrre molta im-
pressione. 
L'onorevole senatore Farina ha voluto mettere 
in derisione la matematica e la matematica si è 
vendicata di lui. Egli ha preso il conto della 
estensione dei terreni rappresentati dai · contratti 
spogliati, poi ha preso il valore di essi, e quindi 
applicando questo principio al totale della super-
ficie d'Italia ne ha concluso che la rendita do-
vrebbe essere di 3,880,000,000 lire invece di 
872,000,000 quale la Commissione l'ha calcolato. 
A me sarebbe assai facile il toccare la ragione 
matematica per cui questo calcolo non ha . alcun 
valore, ma favellando preferisco di servirmi di un 
esempio. Supponiamo, o signori, ~ un territorio 
fertile come . la pianura della Lombardia, pren-
.diamone 10 mila ettari, poniamo èhe vi siano 
spogliati 2 mila contratti e che da questi si sia 
,i 
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ricavato che la rendita per ettare è di 100 lire. 
Finchè calcolate la zona che ha la · medesima 
qualità di · terreno e fate ragione dai contratd. 
spogliati siete • nel vero ; v_oi potete dedurne che 
quel territorio dà un milione di rendita. Così 
se da un'altra parte · Figuardate un territorio po-
niamo _di 50,000 ettàri di terreno montagnoso .. 
quasi sterile, e quivi spogliate pure contratti in 
numero di 2 mila, arguite per avventurà da ciò 
che la rendita non è maggiore di 1 O lire per et.: 
tare. E argomentando da questo_ alla quantità della . 
rendita generale di quel terreno avrète una r,en-
dita Jmponibile di 500 mila lire: e cosi pei due 
territorii una rendita di un milione e . mezzo. 
Ma se voi prendete la media delle due rendite, 
e se valutate con quesfa media la superficie com-
plessa di entrambi i territorii, invece di avere una 
rendiia di 1,500,000 , lire voi ne avrete una di 3,200 
mila lire. ' 
Il Senato vede chiaramente, senza che io_ più 
insista su questo argomento, l'errore d_al quale fu 
illuso l'onorevole Farina. 
Ora, tornando alla nostra materia , · io affermo 
che la Commissione t~nne calcolo delle condizioni 
speciali dei contratti per quanto le fu possipi,le , 
sia eliminando quelli i quali _ av_evano uno spe- -
ciale carattere eccezionale, sia, e molto maggior-
mente, modificando il saggio dell'int~resse. 
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Signori, una delle cose delle quali la Commis ., 
/ sione è- stata accusata , mentre invece ne merita 
· lode, fu di aver modificato cotanto il saggio del-
l'interesse dai primi . dati che le erano stati for-
niti. Si disse : · come mai e perchè la Commis-
sione la quale hà avuto dai periti il saggio d'in-
teresse p. e. al 5 0r0 , è giunta poi progressiva-
mente a ridv.rre questo saggio d'interesse al 4 o 
al 3 112 0[0 ', e con diversa misura nei diversi 
compartimenti ? 
La spiegazione più acconcia di' questo -cambia-
mento si trova non solo nelle rettificazioni avute 
dalle autorità politicl_}e .e dalle Camere di Com-
mercio, ma si trova ·principalmente nella neces-
sità di tener calcolo della diversa natura dei con-
tratti che si erano _spogliati. 
Cosr per queste, ragioni al Piemonte pel . quale 
era stata grandissima la serie dei piccoli contratti 
spogliati fu dato _dalla Commissione un saggio di 
interesse più basso di quello che ebbero altre re-
gioni. Ebbe il 2,33 , mentre la Lombardia ebbe 
il 3,25. 
_ E là Liguria, o · signori, alla quale testè io ac-
cennava, riferendo le obbiezioni che si traevano 
dalla natura di quei terreni e dall'indole di que-
gli abitatori ; la Liguria chiedeva alla Commis-
sione, e ne . fanno fede moltissime peliziO'ni di co-
muni, che il s_aggio dell'interesse non fosse cal--
I' 
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colato che fra il 2 e il 3 per . cento. Se· non erro 
quelli che chiedevano meno chiedevano il 2,20 °1~-
La Commissione 1o ridusse a '1 ,45 Y : · e così men-
tre ·il saggio d'i_nyestimento del' danaro in terre è 
calcolato al 4,50 per cento nelle provincie napo-
letane, lo è al solo 3, 75 ·per cento irt Sicilia , ap-
punto· per la ragione di quelle ·peculiari circo-
stanze, che l' ònorevole N at'oli testè esponeva. 
Io vi ho mostrato con che criterii f:tlrono fatte 
le variazioni nel saggio .dell'interesse ;· quindi 
vien meno l'appunto che si voleva da quelle de-
durre contro l'esattezza della legge. 
Ma, signori, non era, non è lo spoglio dei con- · 
tratti il solo criterio col quàle si sia regolata ]a 
Commissione : dichiaro ben'sì e confesso , èhe 
, esso è stato la base precipua -dei suoi lavori, ma 
· fu posto a riprova con· ailtri meta.di'. Ma qui pa-
rimenti si sono fatti molti ~ppunti , sui qllali m~ 
permetterà il Senato che io dica poche parole. 
Il prim_o appunto riguarda il confronto dei ca-
tasti fra loro. 
Certamente, o signori, se noi paragoniamo i 
catasti i ·quali ·sono nelle varie parti' d'Italia, a 
prima giunta noi siamo sorpresi della varietà 
loro sia nella forma, sia nelle norme, sia nei cri-
terii coi quali furono compilati; ma il pretendere 
da: ciò, come taluno ha fatto, che sia impossibile a 
scorgere · quale sia l'attinenza che esiste fra il si-
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sterna censuario e la rendita irnponitilie dell'uno 
e dell'altro paese ; il negare la p.0s sibilità di un 
confronto fra i varii ·compartimentL il togliere 
ogni ·rede ai risultati che se ne ottennero, parmi 
grande esag.erazione. Io credo che il met@do che 
è stato denominato dai suoi autori Rabbini e De 
Blasiis, questo melo.do, tuttochè avesse in ,sè al-
cun'incertezza, ,pure poteva dare dei risultati de-
gni di moHa considerazione. 
• Si è parlat0 della insliflìcienza dei dati della 
popolazione. Certo, guardando la cosa éome la 
lumeggiava l'onorevole Siotto Pintor, il misurare 
la ricchezza unicamente dalla densità. della p@·-
polazione, sarebbe assur,do. Le teoriche che l'o-
norevole Siotto Pintor a.clduceva non sono prive 
di fondamento ; ma quando si tratta di un tempo 
solo, e di un paese che sottosopra è nelle me-
desime condizioni di un paese nel quale dap-
pertutto l' agricoltura prevale . all' it1dustria ; e 
quando si tratta non solo di esaminare la po-
polazione per rapporto alla ricchezza, ma di esa-
minarla per rapporto alla produzione agraria, ed 
altresì · per rapporto · all'imposta prediale lo-
cale· , non si pec.ca contro alcun canone della 
scienza pigliando la popolazione come un ele-
mento di calcoli comparativi. Il confronto fra la 
produzione agraria e la densità rl1ella popolazione 
· raggu.agliata · all'imposta che si pagava nei varii 
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paesi d'Italia, è· ben lungi dall'esser destituito -di 
fondamento ; anzi ha molte ragioni di probabilità, 
sebbene non possa sçientificamente essere -il . solo 
elemento di calcolo. , 
Che se i risultati del 'sistema degli studii cata$tali 
e il risultato del sistema degli studii statistici, se _ 
così volete chiamàrli, fatti separatamente l'Ùh dal-
l'altro, si combinano fra l-0roJ se confrontati col 
terzo che è il più logico , il più . scientifico , non 
apparisce fra. loro se non una differenza minima, 
che cosa dovrassi conchiuderne ? Si conchiuderà 
che quell'approssimazione ehe ci ~ava lo -spoglio 
dei 'contratti, diviene una quasi certezza. Così io 
penso, · e in ciò mi conferma- l'unanimità colla 
quale la Commissione · dopo due anni di . studi i ha 
adottate le conclusioni che sono sottoposte alla 
vostra approvazlone. 
Io ho sentito citare da molti oratori , e fra gli 
altri dall'onorevole senatore Arnulfo, dei _brani dei 
verbali della Commissione: ho sentito leggere quelli . 
in cui' l'onorevole senatore Giovanola ed il · mar-
chese Be:vilacqua impugnavano il valore di certi 
argomenti o di certi metodi che. si volevano ado-
perare. Queste citazioni servono a mio avviso _ con-
tro l'intendimento di coloro che se ne valgono. 
È naturale che coloro i quali si trovavano ra-
dunati in Commissione e che dovevano studia-çe 
ogni metodo · prima di scegliere, lt~meg,giassero or · 
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dall'una, or dall'altra parte i pregi e i difetti di 
questo e di 'quello. 
Ciò che biso:gna guardare si è il . risultato. Il 
risultato si è che -quelli stessi uomini di cui fu-
rono citate le parole in contraddizione dei- me.:. 
todi che si sono seguiti, hanno, dopo due · ~nni 
di studi, votato 1manimi cogli altri , questa · pro-
pos.ta · di legge. . 
Ciò che cosa prova? Prova cbe l'hanno esami-
nata con cono·scenza di causa; che quelle obbie-
zioni che taluno potrebbe credere nuove, furono 
già da · essi an.tecedenterri~nte meditate, discusse 
e sùperate. 
Dopo · maturi studi, essi si sono trovati unanimi, 
il che mi dà -tutte · le ragioni di credere che ·i me-
todi che si sono seguiti fossero, esatti e conformi 
alla verità ~ alla giustizia. · 
· Se me lo _permettono prenderò un po' di ri-
, poso. _ . 
Presidente. Si sospende la seduta~ 
Si · ripiglia · la seduta; .prego i signori senatori di 
riprendere i loro posti. · 
La parola è ar presidente del Consiglio per la 
continuazione del suo discorso. 
1Presiderite del Consiglio. Signori: ieri l'altro l' o:.. 
norevole conte di Revel anticipàndo il cenno di 
un ·argomento che io intendeva e intendo . di -re-
care, lo chiamava l'Achille de' miei .argomenti. Io ' 
_ l
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non gli do veramente tanta importanza; perchè a 
tal fine bisognerebbe che i dati che fra breve s@t-
toporrio al Se_nato fossero presi sopr.a più vasta scala, 
e corredati di docume.m-ti speciali che li .rendere]»·. 
bero ancora più ·autorevoli; ma eerto io e.redo che 
cirò che vado ad esporvi abbia valore come una 
ripr..ova, come ulteriore alfgomento della bontà 
dei risultati che si p1 esentano alle vostre . delihe-
Tazi-oni. 
Ho detto da principio 1che se gli affitti fosseTO 
un siste_ma comune in tutta lhaiia s•:aiTebbe s·hato 
per avventura quello il :metod·o - pireferibile per 
scoprire la vera rendita imponibile; mai perchè_ 
non lo sono, vano era il fare ·in gemeralità que-, 
sta rieerca. lo fu·o v011t!!te> :m:omdime®.o- tentarne un 
saggio speciale, e peréhè fos,se fatto in comdizioni 
analoghe ho voluto tenta.rlo risl)t'Uo ad "Pe'Fe p>ie 
ed ai loro posses·si affittati nel1e pr.ovfocie le -quali 
sono , nella valle del Po. 
Ora per ·quamt© irnù;omple,to sia il quadro che 
sott@pongo al Senato, pmr :ruon di meno esso con-
tiene molti beni appartenenti ad opere · pie JJ:elle 
antiche prov1ncie, ed in vari circondari; 8-'imil-
mente ne contiene de.Ha . Lombardi.a . e delle Ro-• 
magne. In Parma ed i-n 'Mode.Ma ho pres,© per .con.:. 
fironto i heni d;e:1rr:ia:111iali afliì.rttati, wnm.e que1li che 
mi caddero più faci1W1N1te . sotto mano. 
Ora da qwest.0 spo~lio, il qual,e non può . dtrsi 
I 
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troppo piccolo, perchè si riferisce a 6 milioni di ren-
dita, risu.lta come nélle anitiche provincie questi pii 
istituti paghino di imposta eral'·iale 8 70 per cento 
sulla C@lrrisp-0sta d'affitto, NeHe R.(j)magne paghino 
12 per cento, e in Lomban-lia il 292 80 per cento. 
E qui no·tate, o signori; che qmando · si parla de-
gli aggrnvi , provinciali e coimunali, e s.i misurano 
coll'imp{)s,ta erariale, non bis-ogna dimenticare la 
entità assolata di que:;•ta; O•lil•Òe il dirsi, per esem-
pio, eh.e in . in um , lu·ogo i centesimi addizio-uli 
raddopfi.ano ì'im,po,sta erariale, mentre altr@ve non 
raddoppiano I.a metà di questa, raon significa punto 
che l'aggra':io sia ma~·gi@.re nel primo luogo che 
nell'altro. · 
E similmente 1' eguale pr0porzione non esprime 
la stessa gravezza. . 
Diffatti io ho preso ad esamin.are il iotal~ delle, 
imposte governativa, _provinciale e comtmale che 
pa·gano i beni soprai.1.,1.dicati e mi risulta che que-
sti beni paga;r;10 in 1:n~dia nel Piemonte il 13 40 
per 010 della loro rendita, ,nel Modenese il 14 60 
, per OtO, nel Parmense il 20 per 010, nelle Roma-
gne il 26 20 per 010 e in Lombardia il 34 90 p. OtO. 
Se questo specchio avesse più larga estensione 
che non ha, e fo.sse accompagnato da tutti gli 
schiarimenti ch:e l'onorevole senatore Di Revel ac-
cennava, ben egli vede quali gravi e decisive con-
clusioni si trarrebbero dal medesimo; e come 'non 
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pure l'aumento che egli trovava esorbitante, mà 
uno· molto maggiore se ne richiecyerebbe per poter 
pareggiare veramente i carichi che sono posti 
sulla rendita\ imponibile di -talune provincie. 
Final~ente v'ha ancora un-punto che il Senato 
deve . ten_er presente, ed è che là presente legge 
lasci~ luogo ad un nuovo lavoro di rettificazione. 
La Commissione ed il. Gov-erno, come ho detto 
da principio, n'on hanno inteso di presentarvi nel 
conguaglio presente un'opera la quale abbia · il 
ca~attere. di assoluta · e matematica verità; essi 
hanno inteso _di presentarvi un'ope~a la quale ha 
, tutti i gradi d~lla probabilità. E qui .giova, o si-
gnori, ricordare che la ,Commissione, sapendo ap-
punto di dover fare un'opera te:rnporanea e non 
un'opera definitiva·, ha dovuto iri · tutta la sua 
,operazione procedere con questa norma e con· 
questo . criterio; cioè che · non mai le quote che 
doveano aggravarsi, si aggravassero oltre al limite 
che si presumeva assolutamente verace, e al di 
là . del quale cominciava il dubbio; non m.ai le 
· quote che· doveano disgravarsi, si sgravassero ol-
. tre quel · limite. 
La Commissione · ha sempre avuto questo cri-
.terio ·supremo . in tutte le operazioni sue, di te-
nersi piuttosto sotto a questo •limite, anzichè ol-
trepassarlo; non le sfuggiva di mente che il peg-
giore di tutti i risultati sarebbe stato di spere-
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quare all'inverso; che era molto meglio non pe-
requare complètamente, attenuare le differenze la-
sciandone per· avventura sussistere qualcheduna, 
anzi che fare un'opera a ritroso, e porgere giusta 
occasione agli aggravati di lagnarsi di essere 
portati a lor volta in quella dolorosa posizioné da 
cui c,ol nuovo sistema altri si volevano togliere. 
Io parler·:ò quando verremo agli articoli parti-
tamente di alcuni appunti che si sono fatti a 
questa legge: ma fin d'ora non posso -lasciare 
un'obbiezione fatta dall'onorevole senatore Farina 
rispetto alle imposte d'acque, le quali in alcuni / 
pàesi sono state compenetrate nellçi prediale, in .1 
'I altri paesi secondo lui non lo furono. t 
Quando l'onorevole senatore Farina vorrà com-
piacersi di esaminare attentamente la questione, 
egli vedrà che nei paesi ai quali allude vi sono 
due maniere d'imposte d'acque, che le une sono 
veramente, indubitabilmente governative, nè la 
forma che ebbero sin qui toglie punto a questa 
qualità, le altre appartengono a con·so_rzi, e i con-
sorzi fanno loro spese particolari per difese d1 acque 
e pagano somme assai rilevanti come altrove. 
L'onorevole Farina mi fa un cenno negativo. Io 
spero, quando saremo all'articolo 9, di potergli 
provare luminosamente questa affermazione. 
Tenga intanto il Senato per fermo che non ces-
sano in nessun luogo i consorzi i quali esistono 
3 
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per materie idrauliche; e se alcune tasse idrau-
liche sono state in alcune provincie compene-
trate nell'imposta governativa, ciò fu ·perchè la 
1 loro natura ed indole era propriamente tale. 
1- Si è parlato, ~ lungamente, dell'atrofia e della 
crittogama, e l'onorevol~ conte di San Martino 
ieri invocava questo argomento come contrario 
all'opportunità della legge. Signori, è indubita-
bile che questo flagello è una delle cause per ie 
quali questa legge si renderà meno facile nella 
sua attuazione; ma io non saprei come per questi 
ti.tali si potesse modificare una legge di 'congua-
glio. Bensì comprendo che qualora questo fla-
gello dovesse avere quei caratteri permanenti ed 
esiziali ai quali l'onorevole San Martino alludeva, 
sarebbe il caso che il Governo venisse a pro-
porre al Parlamento dei provvedime_n ti speciali, 
pei quali dovesse aversi riguardo a quei terre;ni 
che fossero colpiti nella sola o prin·cipal fonte di 
loro prodNzione. Ma di questi provvedimenti tutti 
speciali non deve, ~ nè può mescolarsi il g~nerale 
conguaglio basato sopra la; rendita media in tutto 
lo Stato. 
Io credo, o signori, con quello che sono venuto 
fiµ qui discorrendo, d'aver provato la giustizia · e 
l'equità della legge; .ma talun oppositore, am-
mettendo anche ciò, prèten~~ che la sua attua-
zione sia per riuscire intollerabile alle provincie 
che saranno agg_rav<;1-te . . 
WA& ...... !t. 
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Io non posso lasciare quest'argomento iri di-
sparte, anzi mi conviene chiedere al Senato li-
cenza dì trattarlo alquanto largamente, .e ciò mi 
porgerà oècasione di rispondere all'onorevole se-
natore Natoli, il quale ha ragionato testè · d'al-
cune cose della Sicilia, che non possono passarsi 
sotto · silenzio. ~ 
Io non nego che il catasto siciliano ·non fosse 
fatto in modo più -rigoroso di- quello che lò fosse 
il catasto di Napoli; ciò che io nego è che il ri-
sultato ' potesse equiparare la differenza che vi era 
fra il 20 0[0 sÙlla rendita censita nelle provinèie 
di terraferma e 1'11 112 010 nelle insulari. E non 
ho bisogno di cercare la ragione di tale diversità 
in quelle cose che l'onorevole preopinante indi-
cava; io la trovo in tutto il sistema finanziario 
della Sicilia, il quale era assolutamente div•erso 
da quello di Napoli; ma per finire colla quistione 
del ca:tasto, non bisogna dimenticare che la Com-
missione governativa, quando ha voluto ridurre 
il reddito censuario napolitano in i·eddito imponi-
bile, l'ha portato da lire 166 milioni a 261; lad-
dove quando ha voluto tradurre il reddito cen-
suario dèlla Sicilia in reddito imponibile lo ha 
•elevato -solo da 70 a 80 milioni. 
Per conseguenza la Commissione ha tenuto a cal-
colo, ben più largamente di quello che ~i potesse 
credere dall'onorevole preopinante, le circo~tanze 
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da lui addotte; e le ha tenute molto più a calcolo 
di ·quello che lo facesse la legge della . espro-
priazione che egli citava in prova, la quale non 
faceva .altre differenze che di' capitalizzare nel-
l'un caso il 100 per 25 , e nell'altro il 100 
per 20. 
A me pare evidente, io lò ripeto, che la Com-
missione siasi mòstrata in questo più preoccu-
pata della gravezza del catasto siciliano, relativa-
mente al catasto napoletano di quello che se ne 
preoccupasse la legge sulla quale _il senatore Na-
toli faceva pur dianzi fondamento per provare il 
suo assunto. 
Ma i0 diceva testè, o signori, che, il sistema 
finanziario siciliano · non era eg1:1ale a quello di 
Napoli. · 
L'onorevole se-nàtore Natoli in fatto ha con-
trapposto 'le privative dei tabacchi, sali in Napoli, 
alla tassa -del macinato in Sicilia, ecc., ma le pri-
vative a Napoli erano ben lungi dal rendere 
nella proporzione in cui rendeva il macinato nella 
Sicilia. 
· Io non conosco nessun paese dove l'imposta 
del macinato rendesse più del doppio di quel che 
dava la imposta prediale. N è __ dirò, o signori, ch'e 
il macinato fosse il corresp ettivo di questa im-
posta prediale. So che il macinato non colpiva i 
soli propri~tari di fondi, · ed avveniva di qu.ella, 
I. 
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come dell~ altre tasse di consumo, che non si 
può • dire- che ricadano sempre sul produttore. 
Questa quistione dell'incidenza delle tasse è 
una delle più delicate e difficili in economia po-
litica; io non intendo di trattarla qui; dirò bensì 
che anche il proprietario si risentiva notabilmente 
-della tassa sul macinato e che per conseguenza 
la sopptessione del macinato rende ragionevole 
un aumento di imposta sui redditi del proprie-
tario. 
· Aggiungerò ora che gli e·ffetti i quali per av-
ventura ha portato in Sicilia la libertà commer.-
ciale nel ·suo inizio, effetti che jn parte 1:ono-
r-evole Natoli deplorava, non si riferiscono al pro-
prietario, anzi tornano a suo vantaggio. Laddove 
vigevano delle tariffe eccessive, laddove vi era una_ 
protezione delle fabbriche nazionali, è naturale 
che al -primo ribasso delle tariffe, che per talune 
merci fu dell'80 per 100, alcune fabbriche venis-
sero meno. 
Ma il proprietario •non è in questo caso. Il pro-
prietario siciliano che una volta avea i suoi gra-
ni , dirò , quasi chiusi nella cerchia dell'isora, 
oggi li reca in tutta l'Italia e in tutto il mondo; 
egli ha un nuovo mercato dei suoi frutti, dei suoi 
agrumi, ben più largo di quello che aveva al 
tempo in cui 1 faceva parte del Regno delle Due 
Sicilie. 
t . 
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L'onorevole senatore Natoli mi sembra far cenno 
di no; ma io gli faccio ·osservare eh e fra le altre 
cose nel trattato commerciale che abbiamo sta-
bilito co1Ja Francia abbiamo ridotto il dazio di 
importazione degli. agrumi in Francia a sole 4 
lire per quintale, da 12 lire che prima pagavano. 
; Non crede egli che il · proprietario siciliano ri-
sentirà qualche vantaggio da questo cambiamento? 
In quanto alla esportazione degli olii io non ri-
cordo a.qual epoca risalga l'onorevole Natoli quando 
parla del suo dazio originario. So bene che -gli 
olii. erano tassati di un dazio di] esporta,zione di 
10 lire -e 112, e che noi questo dazio l'abbiamo 
.. ridotto ad . una sola lira per i paesi . esteri, men-
-tre per tutto il Regno d'Italia . quel dazio è · tolto 
del tutto. · 
Io credo , pertanto, o signori_, che la Sicilia non 
.possa lagnarsi di soverchio aumento d'imposta: . io 
'credo al contrario che considerando questa ma-
teria riconoscerà che fu fatta anche rispetto a~ 
essa la giustizia. 
·- Ben essa ha ragione d'invocare, come fa, per 
bocca dell'-onorevole N~toli, e come fa_ per bocca 
. di tutti i suoi rappresentanti , che si compi.ano 
quelle slrade le quali debbono dar vita e moto , 
ai suoi commerci, le quali devono portare le der-
rate dall'interno I dell'isola ai suoi porti. 
Di questo io consento coll'onorevole Natoli; io 
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posso assicurarlo che il Governo · per quanto -da · 
esso dipende ha in cima dei pensieri questa ne-
cessità, e farà ogni ·_ opera perchè l'isola sia do-
tata il più presto dei mezzi ordinari e di quelli 
più rapidi di comunicazione ai auali ci ha abituati 
l'odierna civiltà. Ma nello stesso tempo sono. con-
vinto che rimpetto ai lavori che si sono fatti ed 
a quelli che si faranno nell'isola non si possa re-
putare troppo~ grave al produttore, nè al postùtto 
esorbitante rispetto al resto d'Italia l'imposta quale 
è stabilita colla legge presente. 
Io -non dirò motto della Toscana, la quale, co-
mecchè gravata al pari della Sicilia, pure nondi-
meno non disco_nosce che . un aggravio della sua 
imposta predial·e non si dilunga dalla giustizia. 
Dirò solo che in Toscana vi erano alcuni oneri 
che sono stati ora compenetrati nell'imposta pre-
diaJe, e dei quali avremo occasione di parlare al-
1' articolo 9°. Come dirò che non è da lasciarsi sotto 
silenzio l'esistenza della tassa di famiglia la quale 
percuoteva anche il reddito fondiario e che ora, 
trasformata in tassa sulla ricchezza mobile, non 
percuoterà che la parte relativa alla produzione 
della ricchezza non fondiaria. 
Vengo ora alle antiche provincie subalpine. 
Signori, la possibilità di un aumento della im-
posta prediale nelle antiche provincie non è stata, 
credo, disconosciuta da alcuno. · 
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Lo stesso conte di Revet aff eTmava fìn dal 1852, 
(e citava molto fràncamente le sue . parole l'altro 
giorno), che avendo rispetto · alla produz-ione agra-
ria ed ai miglioramenti ~vveratisi egli riteneva 
possibile l'aumento. 
Ma vi è una cosa di più da considerare ed è 
-che le antiche provincie ebbero dei disgravii nel 
tempo che la maggior parte delle alt.re provincie 
d'Italia furono caricate di maggior imposta. 
Parlo delle provincie di terraferma, non della 
Sardegna. 
Se non m'inganno , le riduzioni che so:no state _ 
fatte dopo la r~stau,,razione di queste provincie 
possono riassumersi come segue : 
Per Aosta 24,83; Piemonte 29,83; Novarese 28,33; 
pel Genovesato 41,33; Oneglia 18,33. 
Ora, signori, se questi sgravi sono veri corrie 
io credo che lo siano, perchè · mi appoggio a do-
cumenti autentici ; se a mio· avviso è innegabile 
-che vi è stato dal 1814 a questa p3=rte un pro-
_gresso nell'agricoltura, io credo che non sia so~ 
verchia esigenza quella che le antiche provincie 
:si:mo sottoposte ad un balzello di poco maggiore 
di quello che esse avevano all'epoca francese, fa-
cendo naturalmente l'aggiunta del dipartimento 
dell'Agogna e risguardando solo i terreni e non 
_j fabbricati. 
La quota, ·che noi proponiamo come normale 
41 
pel 1867, supera, sé i nostri còmputi non fallano, 
di circa 2 milioni le imposte che ques-te provincie 
pagavano nell'epoca che ho accennato. 
Per amor di-. brevità non annovero all;incont.ro 
tutti gli aumenti che nell'imposta prediale si eb-
bero dal 1814 in poi · in altre pàrti d
1
el Regno; 
rria se ben mi ricordo soio dal 1847 in qua le 
provincie ex-pontificie ebbero un auinen to di quasi 
50 per 010, Modena di m per 010, Parma di 85 
per 010, la Toscana di 92 per 010. 
· Inoltre non dobbiamo dimenticare che nelle an-
. tiche _ J>rovincie alcuni vantaggi dall'unificazione 
del sistema finanziario sono pure provenuti ai pro-
priètarii; parlo dei proprietarii di stabili e non 
della generalità dei cittadini. 
Così le modificazioni portate nella tassa del re-
gistro e bollo e sopratutto quelle che riguardano 
la tassa di successione non si . può disconoscere 
che hanno portato un allievamento di carichi in 
ispecial modo ai poprietarii. 
So bene che sarebbe stato per avventura migliore 
partito il conservare quelle tasse così come erano 
per :rispetto alla loro proporzionalità, e lo estenderle 
a qùella medesima stregua a tutta Italia ; ma se 
quelle tasse paiono, così come sono, a taluni d_e-
gli onorevoli preopinanti assurde ed incomporta-
bili, molto più lo sarebbero apparse se po'rtate dap-
pertutto al saggio in cui erano in Piemonte. 
3* 
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In quanto · alla impòsta sui redditi della ric'-
chezza mobile, parmi indubitato, che se ~ssa per-
cuoterà maggiormente coloro che -si dedicano al-
l'industria e che vivono dei ·commerci, non per-
cuoterà i proprietarii fondiarii, 0 i quali oggi pagano 
la tassa petsonale e mobìliare quali sono -deter-
minate sugli indizi d'una ricchezza formç1,ta in tutto 
od in parte di redditi di fondi stabili. Il proprie-
tario di fondi stabili se niun'altra ricchezza abbia, 
non è colpito irt alcun modo dalla nuova imposta 
di cui qui ho fatto parola. 
Finalmente, ~ignori, vi è un disgravio per la pro-
prietà fondiaria, çhe reputo mag·giore di tùtti, ed. 
è, quello· che · deriva dall'abolizione qel canone ga-
bellario. · 
Certamente la tassa di dazio consumo che noi 
andiamo ad attuare nori sarà ·inferiore nel suo 
complesso al canone gabellario; ma essa percuo-
terà maggiormente i cen'tri di popolazione, molto 
meno percuoterà le campagne, e quelli che chia-
miamo comuni aperti. . 
Ora l' onorevole mio predecessore Sella calco-
lava su· dati statistici da lui raccolti che i comuni 
aperti, pe't canonè gabellario pagavano 3,311,953 
lire, è che la massima parte di questo canone 
gabellario essi nol traevano già· dagli eserc~nti 
o da quelli che consùmavano, ma lo ripiglia.vano 
come addizionale sull'imposta prediale. Io stesso 
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di questo fatto che i comuni sovrimpongono la 
prediale per pagare iL canone gabellario ne ho la 
prova. <lacchè ,sono ministro; e credo che rìessurio 
di' quelli che appartengono alle antiche provìncie 
vorrà contraddirla. 
Ora,. :o signori, se si porrà mente che pei comuni 
la . quota -di dazio-consumo sarà __proporzionata 
unicamente al consumo della carne e delle be-
vande, se si porrà mente a ciò che i comuni non 
dovranno sopracaricare per questo titolo ulterior-
mente l'imposta fondiaria, se sopratutto la Camera 
ed il Senàto sanciranno una disposiziont la quale 
metta una volta un limite, sia ·pur largo, alla in-
terminabile reimposizione di ] addizionali (generali 
segni di approvazione) da parte dei comuni, io credo 
che l'aumento del tributo prediale che noi pro-
poniamo non . potrà dirsi nè eccessivo, nè intolle-
rabile a queste provincie. 
Ma, -o signori, h notevole aggravio per 1e anti-
e.he provincie, · perchè esso sale pel 1867 al 49 
per cento ..... 
Senatore Di- Revel. Al 62 010.-
P-residente del Consiglio. A 49 nel complesso, a 
62 se si riguarda alle sole terre, ed io parlava 
del cOmplesso dell'imposta fondiaria che attual-
mente pagano le antiche provincie. Ma, ripigliando 
il filo del mio discorso, se non è intollerabile 
questo aggravio per le ragioni che sono venuto 
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esponendo con- quella franchezza che si addice ad 
uomini libeFi, m'incontro - tuttavia in una · obbie-
zione fattami dall'onorevole Marliani -éirca la _ne- · 
tessità -di temp-érarrienti di conciliazione. · Egii ha 
accusato _la mia _ inflessibilità e si è maravigliato 
coll'inesorabile rifiuto che. feci aèl ogni concilia-
zioQe. 
Io confesso che quest'accusa mi ha fatto stu-
-pire; credeva di meritarmene una che per avven-
tura fosse · da quella affatto diversa. Imperocchè, 
allorquando, o signori, io ho avu!o l'émore di pre-
~iedere la _ Gommissione, quando il lavoro, già ap-
parecchiato in -tutte le 'Sue parti, non aspettava 
che l'ultima sanzione in una memorabile seduta~ 
in vista di un principio cli ·conciliazione, ·-rurono 
tolte oltre 700 mila lire, che colle altre succes-
sive aggiunte arrivano quasi ad · un milione; fu-
rono tolte, dico, qal carico delle antiche provin-
cie per trasportarle sopra la · Lombardia. Così 
furono tolte alcune centinaia di mila lire dalla 
Toscana per trasportarle sopra le -Romagne.- E 
qui mi cade in acconcio osservare che quando 
si parla di sgravii si cade in errore, me-ntre la 
verità è che per · l'effetto combinato della peré-
quazione e dell' aumento dell' imposta; in niun·a 
parte vi è disgravio, salvo uno minimo per due 
compartimenti; dovunque avvi atrnravio m·aggiore· 
o minore secondo le · condizioni anteriori in cui 
il paese si trovava. 
\ 
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Ma ciò non basta, non vi fu solo questo atto di 
conciliazione; ve ne fu un altro nel sistema di 
graduazione. Il Ministero accettò che per tre anni 
la impos~a fosse stabilita per taluni compartimenti 
per soli 213, e che l'ammontare dell'altro terzo con-
tinuasse ad aggravare le altre provincie. Egli non 
si oppose alla graduazione , per~hè gli parve lo-
devole ad allevi"are la gravezza del trapasso da 
un'imposta ad il.lB'altra; e l'accolse sopraà utto per-
chè lasciava aperto l'adito al lavoro della nuova 
è più perfetta perequazione. 
Finalmente un terzo termine di conciliazione fu 
dal Ministero cons.entito riguardo ai beni non cen-
siti; nessuno ignorà, e in .quest'aula vi sono uo-
mini di questa materia peritissimi, che . in queste 
provincie vi sono vaste estensioni non censite, 
forse non nieno di 500 mila ettari. Or bene; per 
conciliazione fu assentito, fino a che non si fac-
cia una nuova perequazione, che il prodotto del-
1' imposta che verrà dai beni non censiti nelle 
antiche provincie, andasse in dis_gravio del contin-
gente assegnato a questo compartimento. 1 
Vegga dunque l'onorevole Marliani che lungi 
dal farmi accusa d' inflessibilità e di inesorabile 
rifiuto, dovrebbe riconoscere· che da parte mia e 
di tutti quelli che hanno app0ggiato il Ministero 
nella preparazione, nella discussione e nella vota-
zione di questa legge, vi fu :un desiderio di con- ' 
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ciliazione grandissimo, · per rendere merio sensibile 
]a gravezza, che pur è ineluttabile necessità di 
quella unificazione finanziaria che ora si tratta 
soltanto di compiere. 
Qui, signori, io entro in un punto assai grave 
e delicato, quello che ieri fu accennato dall' ono-
revole conte di San Martino. Gli effetti politici di 
questa legge, egli disse, sono paurosi, e . citò i 45 
centesimi · della Repubblica ,Francese. Io potrei ri-
spondergli come fu detto e ben detto, che la Fran-
cia respingendo , i 45 centesimi volie respingere .la 
Repubblica. 
Nondimeno io credo che sia da -meditare forte-
-mente la questione da lui proposta, soprattutto 
poi se il malcontento fosse accompagnato èome 
egli indicò· dal ·sospetto che nella redazione e nella 
proposizione di questa legge· avesse potuto insi-
nuarsi uno spirito di parzialità. 
Signori, se io credessi di -aver portato nella pro-
po,sta e nella difesa di questa legge uno spirito 
qualunque di parzialità e specialmente contro le 
antiche provincie, non solo ciò mi recherebbe 
profondo dolore, ma. confesso · che sarebbe un ri-
mors-o ·perpetuo della mia vita. 
Nessuno, o signori, riconosce più altamente di 
me i beneficii eh.e l'Italia ha ricevuto da queste 
provincie. Nessuno crede più di me che l'ingrati-
tudine è non so,o una politica perfida, ma è una 
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politica esiziale; e quando penso . ai momenti che 
/ possono sorgere per l'Italia di sconforto, di peri-
colo, sebbene io speri che tutte le parti della pe-
nisola gareggeranno in sacrificii ed in abnega-
zione,. ·nondimeno il mio animo si rivolge con .calma 
a queste antiche provincie, perchè mi sta garante 
. la loro storia di . molti , secoli. Io dunque. respingo 
con tutto l'animo . da me pur l'ombra di quest' ac-
. cusa; e mi rassi~ura pienamente la coscienza che 
-un · simile sospetto non potrà mai annidare nell' a-
nimo vostro. 
Ma, o signori, come venne accolta questa legge 
allorchè da prima fu presentata? Certamente non 
sorse quel rumore, non quella agitazjone, non quella 
ripugnànza di che oggi tanto si discorre. I. Con-
sigli comunali e provinciali portarono rimostranze 
speciali al Parlamento; ma es,se erano improntatè 
di molta teÌnperanza. 
Mi sia testimonio il Consigtio provinciale di To-
rino, del quale molti di voi, signori, fanno parte. 
Che cosa chiedeva egli 4? Diceva forse intollerabile 
la tassa? L'accusava d'ingiusta, d'iniqua? 
No, tutt'altro; diceva solamente che non doveva 
accettarsi simile imposta, se non se a due condizioni, 
,cioè colla . riserva di una rettificazione ai lavori di 
perequazione onde questa risultasse più esatta e 
più precisa; e col fermo proposito di . procedere 
immediatamente ad un subriparto. Ebbene, queste 
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due condizioni non le abbiamo noi accettate, · ·e 
non le · accettiamo pier1amente? Quando comincia-
rono a manifestarsì i mali umori a cui l'onorevole 
San Martino alludeva? Fu quando le. passioni · poh.; 
tiehe si mescolarono di · questa materia, fu quando 
coloro che preferiscono · il partito alla patria ed il 
municipio alla nazione, tentarono di semi1ù.re in 
queste popolazioni dei ,germi di discordia; ma que-
ste popolazioni rispqsero mirabilmente a tali insi-
nuazioni; ··invano si tentò di agitarle, il paese ri-
mase e rimarrà calmo, , inerollabile, confidente nel 
Re · e nel- Parlamento. . · · 
Quello che il paese vuole, o signori, nelle an ... 
tiche provincie, quello che- noi dobbiamo fare, è 
il subriparto. Questa è la parte debole della legge; 
a questo noi dobbìamo . unanimamente studiare e 
intendere con tutte le forze. 
Si . è detto nella Camera dei Deputati che qui 
vi erano · dei eontribuenti che pagavano rispetto 
ad altri_ come 1 a 30, che vi erano comuni che 
pagavàno rispetto ad attri comuni come 1 a 1 O, 
che vi erano eirconda1"'ii cke p·aga:vano rispetto 
ad altri circondari come 1 ·a 3. E-bbené, 6 signori, 
se queste cose che furono dette da uomini molto 
competenti, molto versati nella materia, sono vere, 
che meraviglia vi fate voi delraumento del 62 
per cento? , 
· Il subriparto è per queste provincie .il vero fine 
49 
al -quale noi dobbiamo tendere; ed io sono con-
vinto di due cose, l'una che se queft' opera si vuol 
fare . mettendo in comune le forze ed il buon vo-
lere di tutti, si possa fare in breve tempo, in quel 
tempo che l'onorevole senatore Revel trova troppo 
.scarso. Anzi i(? spero che si possa fare .anche in 
tempo minore . 
Ricordo çhe la Repubblica Cisalpina fece in un 
anno circa un catasto provvisorio che con tutta la 
sua imperfezione durò mezzo secolo, nè ·il catasto 
definitivo differì notabilmente da esso. Qui v'è bi-
sogno del subriparto ; e questo bisogno non è sen-
tito solamente ,dal 1852, come si accennava, ma. 
da tempo ben più lontano; il" senatore Di Revel 
ben lo sa; e sa che si sono sempre trovate im-
:mense difficoltà; indarno il subriparto si è voluto 
da lui e da altri uomini di Stato ; tutti naufra-
garono agli scogli degl'interessi, degli errori, dei 
pregiudizii. Però ben disse l'onorevole mio collega 
Ministro dei lavori pubblici; l'altro giorno quando 
sostenne che il solo modo di venire al subriparto 
era di cominciare dall'aume;nto dell'imposta, per-
chè questa spinge di necessit:à a togliere le spe-
requazioni che attualmente esistono; ed io penso, 
che colui il quale avrà la fortuna di compiere 
l'opera del subriparto nelle antiche provincie, avrà 
la benedizione del paese, e farà sì che quell' ap-
parenza di aggravio che alcuni . combattono si 
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convertirà invece · in un principiò fec-ondo di uti-
lità per il paese. . 
Signori, prima di finire io debbo rispondere ad 
:alcune parole del conte di Revel, le quali èbbero 1 
un carattere quasi personale. 
Egli disse, che non poteva votare in suffragio 
di questa legge perchè i suoi studi e le sue di-
samine lo conducevano a opposta conclusione; ma · 
soggiunse, che egli non si collocava neJla posi-
zione di un avversario del Ministero · che quando 
cerca di far respingere una proposta ministeriale 
abbia intenzione di surrogarlo qualora esso stimi 
di ritirarsj. 
· « Il mihis tro delle · Finanze sa bene, diceva · il 
conte di Revel, che in qualunque -circostanza non 
potrei mai venire a surrogare nè lui, nè qualun-
que altro membro del gabinetto. Su certe que .. 
. stioni hò convinzioni antiche e profonde èhe io 
mai _sconfesserò p~r far parte di' un gabinétto )>. Io 
rispetto ed onoro i sentimenti ai quali il conte 
di Revel allude: per me non vi• ha .. nulla di · più 
.sacro che ciò che si attiene all'intimo _ della co-
scienza, ma il signor conte di 1 Revel a sua volta 
confesserà; che la sua posizione per ciò appunto 
è meno normale nel giuoco delle istituzioni rap-
J}resentative ed è ·più difficile. 
~enatore di Revel. Domando la parola per un 
fatto personale. 
'\ 
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Ministro delle finanze. Io comprendo perfetta-
mente ,che l'uomo politico che per i suoi prece-
denti ha . autorità di nome e seguito di amici fer-
mamente si opponga alle proposte di un Ministero 
quando egli appunto intenda di surrogarlo. Nè di 
ciò gli fo colpa : nè alludo ad ambizion di potere: 
il conte di Revel sa bene per esperienza· quali 
sono le amarezze e i dolori che l'accompagnano, 
ma riconosco la nobiltà del s·entimento di chi 
crede far meglio gli affari del paese , e reggere 
più utilmente la cosa pùbblica. Ma quando altri 
non ·vuole o non può far ciò, in tal caso io penso 
che egli debba molto seriamente riflettere al suo 
voto nelle . questioni che toccano alla sostanza del-
1' ordinamento finanziario ed amministrativo, e per 
conseguente alla ·esistenza stessa del gabinetto. 
Non dico che egli debba dare il voto contro la 
sua coscienza ; dico solo , che prima di portare 
nella bilancia il peso della sua autorità egli debba 
riflettere a quelle conseguenze , alle quali non 
·vuole o non può provvedere. 
(., 
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